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·
“

我与科学基金
”

征文选登
·

弘扬传统 激励创新

— 寄语科学基金 2 0 周年

侯祥麟
`

我是国家自然科学基金委员会第一届和第二届

委员
,

参加了基金委创建和发展初期 的一些重大决

策
,

可以说见证了我国科学基金事业早期的成长与

发展
。

这些年
,

我虽然与科学基金工作的直接联 系

不多
,

但对其仍然十分 关注
。

2 0 年来
,

基金委坚持

公正
、

公平
、

公开的原则
,

支持基础研究
,

取得了许多

创新成果
,

培养
、

吸引和造就 了一大批科技人才
,

在

科技界建立了良好的声誉
,

赢得全社会的广泛关注
,

为提升我国科技 自主创新能力发挥了重要作用
。

我们现在强调 自主创新
,

但最重要 的是要研究

和落实促进 自主创新 的措施
。

自主创新要靠人才
,

靠环境
,

还要有体制和制度的保障
。

人才要靠好的

环境来培养
、

来让他发挥作用
。

科研环境好了
,

才能

够出人才
、

留住人才
、

吸引人才
。

而营造 良好的创新

环境
,

需要有 良好的体制和制度
。

基金委此前最重

要的贡献
,

就是建立了有中国特色的科学基金制
,

为

广大科技工作者提供 了一个公平公正的竞争平台
,

并在营造有利于创新的良好环境方面进行了富有成

效的探索和实践 (如 20 世纪 90 年代先后成立的优

秀中青年科学基金和国家杰 出青年科学基金以及近

年来通过的小额探索性研究项 目和专家署名推荐等

方式资助
“

非共识
”

创新项 目 )
。

在今后 推进我 国自

主创新的进程中
,

基金委依然任重而道远
。

科学基

金制在我国的成功
,

我认为可以归因于以下几点
:

首先
,

建立了一套科学家民主决策
、

民主管理科

学事务的机制
。

在 2 0 世纪 80 年代初计划经济色彩

浓厚的背景下
,

这套机制能够建立起来尤其具有积

极的意义
,

对推动我国科技体制改革起到了积极的

探索和示范作用
。

科学基金的运作基本上是依靠科学家的集体决

策
,

而不是 由个人起主导作用
,

比较能实现决策的科

学化和民主化
。

基金委的委员
,

绝大部分是来自科

研一线的科学家
,

具有对科学基金重大事项的决定

权
。

例 如在 1 9 94 年 的 全 委 会上
,

有 的委 员 提 出

1 9 9 3 年重大和重点项 目经费增长过快
,

影响了面上

项目的经费增长
,

提出适度控制重大和重点项 目经

费增长
,

保证面上项 目的投入比例
,

鼓励科学家开展

自由探索研究
。

这个提议在会上形成共识以后
,

当

年就得到执行
,

对各类项 目经费 比例进行 了适当调

整
。

一直以来
,

科学基金的大部分都用于支持面上

项 目
,

得到科技界的充分肯定
。

因为提高国家 自主

创新能力的前提和基础
,

是不断产生创新思想
。

由

于量大面广的面上项 目较少定向目标要求
,

有利于

发挥科学家的 自由探索精神
,

因此是创新思想形成

和产生的肥沃土壤
。

其次
,

坚定执行了
“

依靠专家
、

发扬 民主
、

择优支

持
、

公正合理
”

的十六字评审原则
。

科学基金优 良文

化传统的突出表现就是
“

十六字
”

评审原则的贯彻执

行
。

尽管基金委的工作人员不断更换
,

但坚持
“

十六

字
”

原则始终没有动摇
,

并在实践中不断加 以完善
。

科技界之所以认为科学基金项 目的评审是公正的
,

最根本的一点是科学基金的资助决定是依靠评审专

家民主决策做出的
,

而不是 由管理人员做 出的
。

这

种依靠科学家群体 民主决策的方式
,

也许不能保证

每个最优秀的项 目都能得到资助
,

但是能有效避免

差的项 目得到资助
。

再次
,

基金委的工作人员大都来 自科研一线
,

了

解科学发展走势和我国基础研究实际
,

又具有很强

的服务意识
,

使基金委形成了密切联系科学家
、

热情

服务科学家的工作作风
。

科学基金制是为国内外实

践证明了的支持基础研究的最好机制
。

但是好的制

度还需要高素质的人来执行
。

基金委的管理 人员大

都具有很强的科研背景
,

特别是历届委主任
、

副主任

大都是学术造诣很高并且具有战略眼光的科学家
。

中国科学院院士
,

中国工程院院士
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他们当中很多人因从事管理工作而舍弃 了自己的学

术研究
,

从某种意 义上说是做出了牺牲的
。

但这些

同志以自己高水平的工作推动了我国基础研究全局

的发展
,

他们的贡献是应该充分肯定的
,

他们的奉献

精神是值得钦佩的
。

由于工作人员大多来自科研一

线
,

了解科技工作者的甘苦和需求
,

与科技工作者感

情相通
,

使得基金委能够很好地听取和采纳科学家

的意见和建议
,

形成了很好的密切联系科学家
、

热情

服务科学家的传统
。

如 1 9 9 2 年设立的优秀中青年

科学基金就是在全委会委员提议的基础上
,

经过调

研设立的
。

这是我所知道的我国最早的人才基金
。

后来 19 9 4 年陈章 良向李鹏总理提出设立面向中青

年科学家的
“

总理基金
”

的建议
,

基金委很快支持和

响应这个提议
,

并向国务院提出包括基金名称
、

管理

办法等具体实施方案
,

经李鹏总理等国务院领导的

批准
,

当年就设立了
“

国家杰 出青年科学基金
” 。

我

的感觉
,

基金委对于科学家的意见是很重视的
,

能够

很快将合理建议反映到工作中去
,

这是比较难得的
,

希望今后能够继续坚持这一点
。

最后一点
,

依靠科学家的监督
,

保证资助工作的

公正
、

公平和公开
。

当前社会上的一些不正之风在

科技界也有所反映
,

如何在科学基金工作 中抵制歪

风是科学基金发展面临的重要课题
。

基金委成立了

独立的以科学家为主组成的监督委员会
,

还通过 了

《监督委员会章程 》
,

这是一个很大的进步
。

我在报

上看到今年监督委员会处理 了十几件科学不端行

为
,

严重的还进行实名通报
,

这个做法值得肯定
,

这

对净化学风有很好的导向作用
。

可以说
,

经 20 年的发展
,

基金委 已经形成 了优

良的传统
。

现在我们已经将自主创新提到 了国家战

略的高度
,

科学基金的源头创新战略也应该是提升

国家 自主创新能力的一个重要方面
。

我希望基金委

今后在保持和 弘扬优 良传统的同时
,

积极探索激励

创新的新举措
,

为提升国家 自主创新能力做 出更大

的贡献
。

为此我有三点想法和建议
:

第一
,

大力营造有利于创新的环境
。

作 为国家

资助基础研究的主渠道之一
,

科学基金对我国的原

始性创新负有重要责任
。

基金委应不断研究在资助

工作 中如何激励原始性创新的问题
。

基础研究领域

的重大创新难度大
,

周期长
,

失败的几率高
,

暂时的

失败可能给研究者带来很大压力
,

甚至带来误解和

歧视
。

我们一定要营造这 么一个环境
,

失败 了允许

他坚持研究
,

特别是年轻 人
,

能坚持研究不容易
,

一

定要鼓励他们能沉下心来做研究
,

不能拔苗助长
,

急

于求成
。

第二
,

专门设立一个软科学课题
,

研究世界上所

有重大创新的历史
,

深入分析促成创新的环境和因

素
,

仔细研究有 哪些因素可供我们借鉴和参考
。

同

时还要研究国内创新环境和国外的差距
,

为什么我

们有些科研人员在 国内默默无闻
,

到国外却能做 出

重要创新成果 ? 我们在体制和环境上是否存在制约

创新的不利因素
,

应该进行深入分析
,

为我们营造创

新环境提出切实可行的政策建议
。

第三
,

现在科学基金事业发展很快
,

申请量急剧

增加
,

国家拨款相应增加
,

资助强度也在不断提高
。

在这种情况下
,

如何提高科学基金的使用效益
,

加强

资助经费的管理应该成为一个需要重视的问题
。

科

学基金的管理应高度重视审计工作
。

对于科学家
,

我们强调要营造宽松环境
,

但也要警惕 科学基金使

用中的浪费和违规现象
。


